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山口孝道
商業都市キングストン・アポン・ハル (Kingstonupon Hull，以下，ハルと
略記)市選出の庶民院議員として 詩人アンドルー・マーヴェル (Andrew
Marvell， 1621-78)が市当局に書き送った議会報告を中心とする一連の書簡
(1660一78)を追っているが， 1668年 2月から70年 4月の部分を検討した前
稿 (1)に続き，今回は70年10月から71年4月に及んだ会期の報告を紹介する。
この期間は71年 2月に召集されたいわゆる騎士議会第9会期の後半に当り (2)，
第3次英蘭戦争 (1672-74)前の最後の議会でもあって，次に開かれたのは開
戦しでほぼ1年後の73年2月のことであった口他方，マーヴェルの書簡も，こ
の会期後， 2回の会期や政変をはさんで， 3年近く中断され(議会には恐らく
出席)(3) ，再開されるのは戦争も末期となった74年 1月のことであった (4)。
つまり，この会期の報告で，マ}ヴェルの書簡は一区切りとなっている D
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最近，マーヴ、エル書簡集の邦訳が刊行されたことを特記しておく (5)。座右
に置いて，絶えず参考にさせていただいている。ただし，引用訳文は必ずしも
同じではない。また今回から テキストを前記訳書と同じオクスフォード版第
2巻に変える。利用を許可された愛知教育大学附属図書館，仲介の労をとられ
た富山大学附属図書館の関係者に厚くお礼を申しあげる。
引用の仕方は，従来同様 まず発信日を記す口 70. 6. 5は1670年6月5日
である口さらにセミコロンのあと出所ページを記す (6)。
1.背景
1670年4月に休会となった議会は同年10月24日に再開され，翌年4月22日ま
で続いた。騎士議会第9会期の後半である。またカバル政権にとっては，事前
工作のあと，本格的に取組んだ最初の議会でもあった。
マーヴェルの議会報告を検討する前に，当時のマーヴェルの心境，また議会
に臨む国王および政府の立場を一瞥しておく。
マーヴェルは70年の春，すでに政界の状況について，すこぶる批判的，悲観
的であった(7)。すなわち，私信において，王権はノルマン征服以来，絶対的
に強力であり，かつ議会も官職も同じような気質の輩によって占められている
と述べ (70. 3. 21; 315)，さらに
「いかなる政治的陰謀が，この休会期に，進行しているものやら，わかった
ものではありませんJ(70. 4. 14; 317) 
と懸念している。マーヴェルはその根拠として，治安判事が一斉に更迭されつ
つあることを指摘している(同所)。ところが，それに続けて，国王の愛妹オ
ルレアン公妃の里帰りを伝え，それは「疑いもなく家族会議Jのためとして，
さまざまな憶測を紹介しているが(同所)，実はこの「里帰り」こそ，英仏間
の秘密交渉の仕上げのためであったとは，さすがマーヴエルも洞察できなかっ
たようである。
当時，外交は大権事項に属し，国王の独壇場であったが (8)，国王はそれを
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利して，秘密裡に外交政策の転換を進めていたo
国王の公式的な外交方針とは， 68年2月，議会で表明したように，従来の行
き掛りを捨て，フランスの侵略政策に備えて，オランダと同盟(のち，スウェー
デンも参加)関係を維持しようとするものであり，この同盟の責務を果たすた
め，艦隊の強化が必要であるとして，議会にその予算措置を求め，議会もこれ
に応じたことは前稿でみた通りであるは)0
三国同盟の成果はたちまちあらわれた。おりからフランスは相続権を口実に
フランドル地方(スペイン領)侵攻中であったが，これを中止せざるを得なかっ
た(エクス・ラ・シャベル条約)。しかしフランスの対応は素早く，三国同盟
を崩すべく，直ちに誘いの手をイギリス国王にのばした。これにはイギリス国
王お気に入りの妹オルレアン公妃が大きな役割を果たしたD 両者の聞に暗号文
が行き交い，やがてイギリス国王のごくわずかな側近も交渉に加わった。三国
同盟の推進者，国務卿アーリントンもそのひとりであったが， 69年末には原案
が固まり， 70年5月，ルイ14世の代理としてのオルレアン公妃の「里帰りJを
機に調印された。ドーヴァの密約である。秘密は完全にまもられた。カパルの
うち，調印に参加したのは前記アーリントンのほかクリフォードのみで、あった。
イギリスにおけるカトリック教徒の解放，オランダに対し，同時にイギリス・
フランス両国が開戦すること，そしてイギリスにフランスから200万リーヴル
を提供するという諸点が盛りこまれていた(印)。交渉はさらに進展し， 72年春
を期して開戦することとなり，カトリック問題を除いた案文にカパル全員が署
名したのは70年12月のことで，おりから開会中のイギリス議会はクリスマス休
暇であった。三国同盟がフランスの侵略行動に対抗するという予防的，受動的
なものであるのに比し，これは攻撃的，具体的なものであった。 72年3月，急
襲を受けて，さすがオランダの老練な実力者デ・ウイットもなす術がなかった
が，それはまさに「秘密主義の勝利 (11)Jとも言われている。さて，イギリス
国王は議会に公表した外交政策とまったく相反する方針を遂行するために議会
を召集したわけである。このチャールズ2世に，数年間，側近として侍したこ
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とのあるハリファックスはチャールズの最大の特性として「そらとぼけJ(dis-
simulation)をあげている(叫が，この場合，それ以上の謀略であると言わね
ばなるまい。その点 当時イギリス政界において かれに勝る人物はいなかっ
たと思われる。この国王の意を体して最も活躍したのがトマス・クリフォード
(Clifford， T.，1630-73)であった。かれは前記のようにドーヴァの密約の署名
者であり，議会工作では前稿で触れたように“bribemaster-general"として
知られていた，カパル(日)第一の働き手であった。
国内でもう一点，見逃せないことがあった。前稿で述べたように，この会期
の前半，第2次集会法が成立し，非国教徒にたいする取締りが一段と強められ
たが，逆に非国教徒はこれに反発し，ロンドンを中心として，各地で抵抗を示
し，そのため弾圧を招いていた(凶。ハルでも活発な働きがみられたが，市当
局はむしろ好意的であった(則。政府側はもちろん取締りを続けていたが，他
方，国王がその利用価値に着目したふしがあり 議会の審議にもその影の及ん
だことがマーヴェルの書簡から窺われる。いずれにせよ，国王の求めた予算に
ついで，宗教問題もこの会期の話題となった。
l.開会
第9会期後半は， 70年10月24日に聞かれ，クリスマス休暇をはさみながら，
翌年4月22日まで続いた。この間のマーヴェルの書簡は39通である。
マーヴェルは開会翌日，早くも通信を始めたが，その第1報は，議会に臨ん
だ国王・政府側の態度を鮮やかに伝えているので紹介しておこう。
開会当日，慣例によって国王および国璽尚書の演説があったD 従来，マーヴエ
ルは，これについては，印刷物を同封して，報告を省略することが多かったが，
今回は国王側の演説が印刷されるのは疑わしいとして (70.10. 25; 110)，詳
細にその内容を伝えたものである。果たせるかな，次の11月1日の便では，そ
れらの印刷が禁じられたことを報じ，代りに筆写したものを送ることになろう
と述べている (111)。
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さて，国王および国璽尚書の演説だが，マーヴエルの報告というフィルター
を通してのことであるが，かなりの高姿勢で議会に臨んだようである。前記の
ように，マーヴェルは私信において，国王がノルマン征服以来の専制的態度を
示していると述べた事があったが，国王・政府側の態度はその延長線上にあっ
たと言えそうである。
マーヴェルの伝えるところでは，政府側の演説要旨は，来春には大型船50隻
を武装する必要があるので，その予算として80万ポンドを調達せよ，さらにそ
れ以外に，従来の国王名儀の債務全額の支払を要求する。これらについてクリ
スマスまでに審議を完了せよ，というものであった (110)。新たな軍事費を要
求する根拠として，フランスが海陸の軍事力を著しく増強し，オランダもこれ
に対抗して緊張が高まっているが，イギリス国王は三国同盟の一員として
「キリスト教圏の平和のために応分の貢献をすべき義務があるJ(109)， 
また，各国との貿易・通商についても
「陛下は臣民の利益のために多大かっ特別の配慮をなさる方針である。」
(110)， 
「要するにキリスト教圏のすべての君主は，目下のところ，陛下にたいし，
かれらの安全の保証をというわけではないが，陛下のご好意を求め，それな
くしては，かれら諸国の事態改善もおぼつかないありさまである。万事をご
検討の上で，わが国は任務遂行の点で欠けることがあってはならないという
のが陛下のご意向であるJ(同所)。
つまりイギリス国王はキリスト教世界の平和の擁護者であり，あるいはルイ14
世の侵略政策に反対する一方の旗頭であるという立場を誇示したと言えるだろ
つ。
このような演説にたいし 議会がどのような反応を示したのか，それは次の
報告で伝えられた。 1週間後の11月1日(火曜)の書簡によると，先週木曜，
国璽尚書の演説がくり返されたが，議会は一議にも及ばず，求められた必要経
費を提供することを決議している (111)。
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「陛下のご要望に応ずることが議会の感謝の念を表明するための，最善か
っ最高の方法であるJ(同所)
との見解が議会を制したと言う。
2年前，三国同盟の結成はフランスの侵略政策を阻止するものとして歓迎さ
れたが(附，それ以来，国際情勢には大きな変化はなかった。したがって三国
同盟を強化して，平和を擁護するための資金提供を，議会が討論ぬきで承認し
たのも異とするに足りない。ただし，国王の債務については，議会は財政当局
にたいし明細の提出を求め，その検討を始めたと，マーヴェルは伝える(同所)。
挫折したとは言え，決算委員会を成立させた意識は健在であったと言えようか。
以上，開会当初の2使によって，この会期の主要課題が臨時課税の審議であ
ることが明白となった。以下，その審議の経過を追って行こう。
Ill.課税審議
審議の様子が具体的に伝えられるのは11月8日づけの第 3便 (112-13)か
らである。
課税については，まずビール類への消費税が票決され それ以外にもさまざ
まな提案があったが，まだ混乱状態である。すべての人の財産に20分の lの課
税をするとか，土地税も消費税も止むを得まいという声もあると伝えながら
「陛下の切実なご期待に応えようとする熱意も，進んでそうしようという雰
囲気もあります。しかしながら提供する金額についても まだはっきり決っ
たわけではなく，その時期，方法についても具体的な決定はみておりません。」
(113) 
これがこの便の結論である。最低80万ポンドの巨額(げ)，開会してまだ2週間，
当然のことだろう。
ところで，この第3便には通常の報告のほか， 2点注目すべきことがある。
そのひとつは， i有能で，それにふさわしく信頼されている」某議員の課税に
ついての提案を，かなり詳細に伝えていることである (112-13)。その提案は
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一応見送られたが，マーヴエルの取り上げ方は，名を伏せていることも含め，
いわくありげである。かれはすでに利権臭を感じていたようである。
もう一点注目されるのは，この便のしめくくりに，かれの手紙を
「多くの人の目 (rnanyinspectors)にさらさないでくださいJ(113) 
と求めていることである。率直で，気取らない点が，かえって誤解を招く恐れ
もある，というのが，その理由である。自己の書簡に，官憲を含めて，多くの
目が光っていることを自覚していたに違いない(則。かれの要請は，取りも直
さず，自戒であったはずで、ある。この会期の書簡には 以前しばしばもらした
批判的な口吻は乏しい。議事の経過を簡単に報告するだけである。その筆致は
むしろマーヴェルの緊張を示すものと言うべきである。
第4便に到って，ようやく審議が軌道に乗ったことが伝えられる。まず課税
対象として輸入商品が選ばれている。
「全員委員会は，連日，外国商品への課税について審議していますJ(70. 
11. 15; 114) 
という書出しで
「植民地産の煙草には 3ペンスJ(同所)
以下，産地，品目，課税額が列挙されるが，おのずから，当時のイングランド
の輸入商圏と多様な品目が示されている。
1日おいての1月17日づけの書簡の主たる内容はハル市固有の件であるが，
やはり，その後の審議状況を伝え，さらにサー .R:Hの提案はご破算になっ
たようだと告げている(115)01月8日づけの「某議員jのことで，その徴税
請負のもくろみが頓挫したというわけである。課税審議にこのような利権漁り
が絡んで来る-それが政府の付け目でもあった-ことにマーヴェルは警戒をせ
ざるを得なかった。この書簡は次の言で結ぼれている。
「わたしにとって，目下，気掛かりなことはピールの内国消費税や外国商品
への関税の追加のほかに，徴税のため，他の一層厳しい方法へと，わたした
ちが舞い戻って来るのではあるまいか，ということです。J(同所)
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やはり，マーヴェルは選良であった。
簡略な11月26日の書簡(118)では，外国商品への消費税 (excise)案が委
員会でまとまったことを伝えると共に，今回は氏名を明記して，サー.R.ハ
ワードたちが，結局，利権を獲得したことも報じている。
3日後，外国商品への課税の委員会案が，ほぼ無修正のまま，本会議に提出
されることになったと報じ，その他，輸入馬や外国製の大型四輪車や衣類にも
高額，高率の税が課されること，またフランス製の珍品，装身具にも特別に課
税するはずと伝え，それらは
「近頃，ひどくはやっておりますが，このような課税の結果，禁止同然となっ
たとしても差支えないことでしょう。J(70. 11. 29; 119) 
言うまでもなく，宮廷を取巻く上流階級の風俗の批判である。
12月3日づけの書簡も審議が継続中と伝える。追加の課税が必至の状態だが，
土地税については152-109で除外と決定し 逆に，聖職禄兼有については特認
のため10ポンド払うべきことを票決したとも報ずる (119)。しかし，次の12月
8日づけでは聖職禄兼有にかんする課税は完全に削除されたと，議事の逆転を
伝える(凶)。教会側のまき返しがあったのだろうか。なお，この便では集会法
強化案が委員会に付記されたことも述べている。この8日づけでは，ワインに
ついての減税の請願を委員会が審議中であることも報じ，さらに新たな課税の
対象として，あらゆる訴訟行為が浮びあがっていることをも伝える (120)。
続く 12月10日の書簡は中間のまとめとも言える。これまで候補とされて来た
ビール類への追加消費税，外国商品への消費税，そしてすべての司法手続きへ
の課税，この 3種の税収見込みについて，長い討議の末，採決した結果，せい
ぜい年額40万ポンドとの見積りがそれ以上を予測した者を抑えたと報じ，これ
は増税派の勝利を意味するとつけ加える (121)。開会直後，臨時課税が異議な
く決議されたと伝えたが，ここで初めて，反対派，少なくとも消極派の存在が
明らかにされた。この日，国王はホワイトホールにおいて庶民院議員にたいし，
フランス軍の動向を口実に， 80万ポンド調達の早期実現を督促した。マーヴエ
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ルによれば，土地税抜きでの80万ポンドの調達は，再度，確認、済ずみとされる口
ただし，その票決は，最初128-112，2回目は124-111とある。政府側の工作
にもかかわらず，相当勢力が国王，政府に非協力であったことが推測される。
しかし，いずれにせよ，税収見込みはまだ目標の半分に達したばかりである。
そこでおのずから課税についての発想の転換が余儀なくされたようである。次
の12月15日の短信 (122)が，それを伝える。まず，前便で除外とされたばか
りの土地のみならず，新たに現金，預金，在庫品，役職からの所得までもが課
税の対象とされた。税制史上
「この決定は，ステレオタイプと化した旧式の臨時課税を転覆させようとす
るものであり，税制の基本的な再編成を必至とするものであった伽)Jo 
と言われる。
忙中に閑あり， 12. 15の手紙は「エールをありがとうございます」という言
葉で結ぼれている。
1日おいての1η7日の報告では，税務委員は国王が指名し かれら及び関係役
員全員が宣誓しなければならならいという決定を盛り込んだ
をイ伝云えている (122)入o 
12月20づけ(123)はクリスマス休暇を告げているが，既述のワイン関税撤
廃の請願を国王が嘉納したことも伝えている。また休会あけの点呼に欠席した
議員には課税率を 2倍にするという警告が出されたことも報じている。
休暇あけの 1月5日の書簡は， 80万ポンドの法案の審議が始まった (21)こと
を伝える。そして議員の出席のよくないことに触れ
「もし，議場が一杯になれば，すべての法案で，多くの点が好ましい，穏健
な (moderated)ものになって行くことでしょうJ(124) 
と述べる。つまりマーヴェルは臨時課税について この段階では，消極派であっ
た。
始まったばかりの課税法案の審議が 一時中断されることになった。それを
報ずるのは次の 1月10日の書簡である。休暇中，議員にたいする傷害事件があ
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り，それが議会で取上げられ，これについての善後策を講ずることが最優先と
されたからである この件は後述に譲る。
課税法案の審議は 1週間後に再開されるが， 1月24日の報告 (128)では，
ビールとエール輸出のための法案が貴族院に送られ，同時に同院で停滞してい
る外国産プランデイ禁止法案の審議促進を申し入れたと伝える。外国商品への
課税同様，国王の要求に応えるための課税が重商主義の立場から進められてい
ることは明白である。他方 土地にたいする課税をポンド当り 8ペンスから12
ペンスへと修正することが124-114で可決され(幻)，各種鉱山についての課税
も票決されたと伝える。この書簡は次の文章で結ぼれる。
「税務委員についての宣誓条項が削除されましたから，かれらは一層有益に
自由裁量権を行使して，国民の負担の軽減をはかることになりましょう。」
(128) 
増税のため中央集権化を進めようとする宮廷派と，それに抵抗する在野派の攻
防の一端を示すものである。
1週間後の 1月31日の書簡では課税審議はほとんど進行していないとしなが
らも
n:果税法案について，最近，最も注目すべきことは，委員宣誓の件は削除さ
れましたが，査定係の宣誓は存続と票決されたことですJ(129) 
と宮廷派の反撃を伝えている。
3通の書簡をはさんで， 2週間後の2月16日の書簡は，さすがに，追加予算
の法案が作成されたことを報ずる (132)。また欠席議員にたいし，臨時課税を
倍額にするという条項は115-98で否決されたとも伝える(同所)，投票数は議
員総数の半分にも及ばない。塩税，法文書税，ビール類への追加課税，外国商
品への消費税，これらの審議には，まだ2・3カ月を要するだろうとも推測し
ている(同所)。
上記4税のうち，まずビール類への追加税の件が決着する。 2月28日の書簡
(133)は，原案より税額が低められ， 6年間の時限課税となったことを報じ，
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同時にこの税収は国王の債務の支払いに当るべきという条文が，長い討議のあ
と， 71-62で否決されたとも伝える。また貴族院に送った追加予算案が若干修
正されて戻って来たこともあげている。しかし，次の 3月4日の書簡は，この
件につき両院の合意が成立したと報じている (134)。ピール類への消費税は国
王の裁可を待つばかりとも言っている(同所)。続いて外国商品への法案に取
組んでいるが，これは消費税としてではなく，以前の追加関税と同種のものと
して処理する方針であると伝える(同所)。やはり議会にとり消費税は好まし
いものではなかった。恐らくオランダをさして
「イーストランドの商品にも考慮することj
にしたと言う，
「それは自国の船によって非常に有利に輸入され，わが国の海運に打撃を与
えておりますJ(同所)。
同盟国とは言え，オランダは貿易上，やはりライバルで、あった。
同 7日づけは，慌しく，案件処理の進展を伝える。臨時課税法案，ビール
類への消費税案が国王の裁可を得たとある。また懸案であったヨーク公のワイ
ン販売許可権(お)についての補償問題も解決したことも報じ 新たに輸入煙草
についての課税案が委員会を通過したことも伝える (134)。
すでに述べたように，この会期の課税審議には重商主義の色彩が濃いが， 3 
月11日の報告でも同様である。塩にたいする関税について，その輸入がイギリ
ス船によるか，外国船によるかで，軽重をつけ，また圏内産は無税である。麦
類の輸出では輸出商人に奨励金を与える案が提示されていることを伝える
(135)。石炭の輸入についても同様の措置が示され，さらにプランデイ輸入を
厳しく規制する条項が盛り込まれていることも報告される (71. 3. 16; 136)0 
もっともこの件については， 1週間後，長い但書きをつけて，再度，委員会審
議をすることになった (71. 3. 23; 136-37)。この書簡では，他に，外国商
品に関する法案が成文化されたことを伝えると共に，既報の石炭，穀物の輸出
奨励の趣旨はそのままだが，穀物についてはイギリス船だけが，交付金
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(allowance)を受けることになったと告げ，これに関し
「輸出について，何回も長い討論を重ねた結果，わが国の海運を奨励するこ
との方が，土地所有者を激励することよりも，意義があるとされたわけです。」
(136) 
とコメントしている。これは珍しいことである。この書簡中，論評を加えたり，
私見を交えることは自制していたからである。また従来，両院問の対立につい
ては，比較的詳細に伝えていたが，庶民院内の意見対立に関しては，単に票決
の結果を伝えるにすぎなかったからである。
3月下旬，庶民院の対立に触れたマーヴェルは 4月に入って，貴族院・庶民
院の間の暗い雲行きを伝える。庶民院から外国商品に対する課税案を受理した
貴族院は
「これについて多くの重大な変更を加え ことにプランデイにかんする条文
全体を削除したことは，両院聞の議事手続きに反しております。J(71. 4. 
6 ; 138) 
と述べる。
次の報告は，大詰めに近づいている課税問題についての庶民院の雰囲気をよ
く伝えている (71. 4.13;138-39)。
まず，国王がオランダの甥オレンジ公 (24) (the Prince of Orange) に債務
を負っていることに議会が配慮していること。次に前記のビールへの追加税の
件と同様であるが，臨時課税 (subsidy)以外の他の税収はすべて国王の債務
返済にあてるべしとの条文を加えるよう動議が出され，否決されたものの，口
頭で，その旨を国王に申し入れることになったと伝える。財政乱脈についての
議会の不信感を示すものであろう。第3は前便以来の貴族院との対立の件であ
る。外国商品課税案について貴族院は多くの修正案をつけて送り返して来たが，
庶民院はこれにたいして
「庶民院が承認した課税について変更を加えてはならない」
旨，厳粛に決議したと伝え (139)，両院の態度をみると，この法案が流れる恐
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れもあると予想している。
しかし反面，両院聞で意見が一致した点もあった。両院合意の上で，国王が
外国製品を身につけないように，さらに宮廷においては男女を問わず，それら
を着用する者は冷遇されるべきであるという建白を呈することになったと伝え
ている。外国製品とはもちろんフランス製品を意味するものだろう。前記70.
11. 19づけの便においての，フランスからの珍奇なものには重税を課して，禁
止同様にすべきだという見解と軌をーにするものである。国産品愛用という重
商主義のー側面を示すと共に，当時のイギリス政界における反フランス感情を
反映したものである。
次の 4月18日の便では，課税権限についての両院聞の対立が深刻になって来
たことを伝え，さらに，近く閉会の噂もあると報じているが，事実，続く 4月
2日の報告では，閉会を伝え，外国商品への課税案が廃案となったことを確認
している。
ところで，今回の課税審議には利権漁りが絡んでいたことにマーヴェルは着
目していたが，かれはその経過を追い，一味が思惑通り，それにありつけたこ
とを伝え，それを推進した議員の氏名も明らかにしている (70.11. 26: 118)。
それはかつての在野派の闘士のひとりであった。これに関する報告は前後3回
にすぎないが，マーヴェルのまなざしの厳しさを感じさせずにはおかない。
N.宗教問題
この会期の主要案件が 臨時課税であったことは言うまでもないが，その経
過を報ずるマーヴェルの書簡のなかに点綴されていた宗教問題を無視すること
はできない。しかもこれが，幾分か，課税審議とかかわっていたように思われ
る。
国王の開会演説にたいし，議会は慣例通り，謝辞を呈したが，そのなかには
新しい集会法の励行の件も含まれていた (70.11. 8， 112)。しかし，以前，
マーヴェルが私信のなかで 「専制的悪意の結晶」と呼んだ (70.3. 21; 314) 
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この法こそは，既述のように，各地で紛争を引き起していた。この問題が議会
で取上げられたことをマーヴェルが報ずるのは開会して 1月後のことで、あった。
それによると，ロンドンの事件での逮捕・拘禁につき議会が審議し，また集会
法そのものの欠陥を調査するための委員会が設けられたことも伝える (70.11. 
22 ; 117-18)。数日後マーヴェルはこの迫害の犠牲者に恩赦 (Grace)が期待
できるとも報せる (70.11. 26; 118)。宮廷と非国教徒の聞になんらかの接触
があったに違いない。しかし，恩赦の件はこれだけでとぎれ，集会法審議の模
様が伝えられる。それによると，より強硬な改正案が提出されていた。その案
では集会参加者は
「暴徒とされ， 5シリングの罰金を払うことができない者，あるいは氏名や
住所を黙秘する者は矯正労役所で，その分，労働することになる。さらに，
治安官は，日中，差押え令状により，家屋に押し入ることができるJ(70. 
12. 8 ; 120) 
というぐあいである。ところが この審議についての報告が3カ月中断されて
いる聞に，審議の状況が一変してしまう。
集会参加者を「暴徒とする条項は破棄され，また，その他の条項も緩められ，
最も重要なこととして残っているのは 法の執行に行過ぎがあった場合の免
責の件だけです。ただし，これについても，余計に差押えた分を返還しなかっ
たとか，罰金を自分のポケットに入れたままにしたとかの場合は適用外とな
ります。J(71. 3. 23: 137) 
審議の状況の変化についてはなんらの説明もない，議事が混乱した様子もない，
ただ、水面下の動きを想像するほかはない。なお，この3月23日づけの書簡は，
すでに述べた海運派の地主派にたいする勝利を報じたものでもあり，審議に一
定の方向性のあったことが窺われる。マーヴェルが楽観的になるのもふしぎで
はない。秋以来とだえていた思赦の話題も復活する。
「わたしたちは，毎日，陛下から全国に恩赦法のご沙汰のあるのを待ってお
ります，これは大いに歓迎されることでしょうし，準備もできています。」
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(71. 4. 13; 139)けれども，それがはかない期待にすぎなかったことが
僅か5日後の書簡で告げられる。 i)恩赦法の見込みは心細くなりました な
にしろ，わたしどもは課税金全額を承認したわけではありませんから。J(71. 
4. 18; 140) 
政府と非国教徒擁護派議員の間にある種の黙契のあったことを裏付けることで
ある(則。そして言うまでもなく，国王から，恩赦の意向表明のないまま，議会
は閉会となった。集会法改定も審議未了となった(制。
ところで，この会期の宗教問題は非国教徒問題だけではなかった。新たに旧
教徒 (Popery)の動向が警戒されるようになって来た。イギリスではエリザ
ベス朝以来，反カトリックの空気が強かったが，王制復古期にはそれが薄ら
ぎ(2ペクラレンドン法典の成立が示すように宗教的反感はむしろ非国教徒に
向けられていた。その事情はマーヴェルの書簡にも反映し 宗教問題について
は非国教徒対策が中心であった。この会期においても まず話題とされたのは
非国教徒問題であったが この件が一時とぎれた2月上旬 俄かにカトリック
問題が取上げられ，以後1月半，非国教徒問題以上ひんぱんに報告されるニと
となった。
三国同盟が歓迎されたことが示すように 大国フランスの動向がイギリス政
界の関心事となって来ており，課税審議においても反フランス感情が顕著で、あっ
たのは，すでに見た通りである。一方， 1669年来，ルイ14世がユグノオを圧迫
し，カトリック化政策を推進したことから (28)，イギリスではあらためて，国
内のカトリックの動きに目を配るようになる(制。 71年2月7日付けのマーヴェ
ルの書簡では，旧教徒が増大しつつあるという苦情が議会に寄せられ，それを
受けて，実情を調査する委員会を発足させ，さらにその委員会は対策法案を提
出することになったとイ云える (130)。
この問題についてのマーヴェルの報告をまとめると，議会の取組みは，当面，
旧教徒にたいする現行法規の励行を要望する両院合同の上申書を国王に提出す
ると共に，他方，新しい立法措置を講ずるという 2点になる。後者については，
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法案が貴族院に送付された旨3月1日付けの書簡が伝えている (135)。また前
者に関しても両院の意見調整が速やかに進み，予定通り，上申書が提出された
と次の使で伝える。しかしそれによると，国王は取締りの布告を出すことは約
束したものの，教育があったり，功績のあった者に対してはそれなりの敬意を
払わねばならないと，自説を展開したようである (71. 3. 16; 136)。国王自
身，カトリックに近く，王弟ヨーク公，議会工作の推進者クリフォード，つま
り側近にカトリックが少なくなかった。布告も議会対策上のゼスチユアにすぎ
ないともみられる(制。
以上のように，集会法案，カトリック取締り法案の審議は順調に進み，さら
¥ー
に4月13日の書簡が表明しているように，恩赦への期待も高まって来たが，数日
後，一転して，閉会の噂が流れ，両法案，さらに恩赦法も水泡に帰すだろうと
の予想が伝えられ (71. 4. 18; 140)，事実， 4月2づけの書簡で閉会を伝
えることとなった(140-41)口以上がこの会期における宗教問題審議の結果
である。
v.議員傷害事件
従来のマーヴェルの書簡でも伝えられたことであるが，議会の審議が思いが
けない突発事故のため，中断されたり，混乱したりすることがある。この会期
も，マーヴェルの言う「アクシデントJ(71. 1.24，321)によって審議が
一時中断された。それは議会での発言が原因となり 休会中，議員が暴行・傷
害を受けた事件であった。これが議会で問題となったのはもちろん休会明けの
ことで，事件発生後3週間も経っており，マーヴェルは周知のこととしてか，
報告では事件の内容を省略している。しかしここでは，行文の必要上，それに
ついて具体的に述べている彼の私信を借りて，まず事件を略記しておく。
70年12月19日，一議員より劇場への課税の提案があったO そのやりとりのな
かでこの議員は国王の逸楽を榔撤する発言を口にした。この発言を不快として，
国王は翌日から休会にしたと，マーヴェルは推測する。さて休会となった20日
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の深夜，帰宅途上の同議員を数十名の兵士が襲い，暴行のあげく，鼻をそぎ落
して，逃走した。調べによって，兵士たちが国王の庶子モンマス公の配下に属
し，現場のリーダー格は貴族の子弟であったことも判明した。マーヴェルは私
信において，事件について以上のような説明をしている (71. 1.24;321-
2)。
さて， 71年1月10日の報告 (125)によると，この事件は休会明けの点呼を
きっかけとして議会で取上げられた。まず事件担当の治安判事が現職議員でも
あったので，同議員から直ちに「事件についての申し分のない説明」があった
(私信もこれに基づくものであろう)。そこで議会は犯人に出頭を命じ，かつ今
後の対策についての法案を作成し，これが庶民院を通過するまで，課税問題を
含め，他の審議はすべて棚上げされることとなった。 4日間の集中審議の結果，
議員保護のため，会期中の議員への加害者には，ことに重罪を課するという法
案が成立し，貴族院に送られた (71. 1. 14; 126)。宮廷派といえども， こ
の審議を妨害することはできなかったようである (31)。
しかし，貴族院は庶民院案に重大な修正を加えて，送り返して来た。変更さ
れたのは，犯人は2月16日までに出頭すべしとする庶民院案 (71. 1. 12; 
126)に対し，この法案が国王の裁可を得て，貴族院議事録に記載されてから2
5日後とすること，及び，会期中の議員保護についての条文を完全に削除する
ことの2点 (71. 2. 4 ; 130)であり，要するに骨抜き同然の修正案となっ
た。当然，両院協議会が聞かれたが，マーヴェルはその結果を報告していない。
ただし，庶民院案では犯人出頭の日限とした，その 2月16日付けの書簡では，
3月10日をさして
「犯人の出頭すべき日限と法に定められた日J(132) 
と述べていることから，少なくとも日限では庶民院は貴族院に押し切られた形
で，法が成立したことになる。貴族院が犯人の出頭期日を引延したことは犯人
の逃亡常助の疑惑も残るが(鈎)，貴族院のみならず国王にも犯人を庇う行為の
あったことを，この書簡は伝えている。だが，事件についてのマーヴェルの報
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告には熱意が感じられず，議員として軽視できない事件であったはずであるが，
マーヴェルは挿話程度にしか扱っていないという印象である。事件の報告は，
近く裁判が始まるという予告 (71. 3. 11; 135)を最後に打切られている。
もはや議会の手を離れ，司直の手に委ねられたということだろう。
V1.私信の世界と議会報告
以上，ハル市当局にあてたマーヴェルの議会報告を，臨時課税，宗教問題，
議員傷害問題の 3点に整理して 紹介したが，この時期，僅か数便ではあるが，
この議会報告とはかなりニュアンスの異なる政界通信のあったことは，前期と
同様である。そこで議会報告を念頭に置きながら 私信による政界情報を一
瞥してみたい。
この時期の私信の 1号は，在外の甥 (33)にあてたものだが (70.11. 28; 317-
18) ，これはまず，議会再開前の，集会法にたいする非国教徒の抵抗と，それ
への官憲の弾圧に触れ，さらに次のような注目すべきエピソードを伝える。そ
れは，この弾圧・受難の時期，国王はたまたま 6万ポンド必要となったが，シ
ティが2万ポンドしか用立てることができなかったのに反し，非国教徒側は，
さまざまな妨害を排して， 4万ポンドを国王に提供した。そこで国王は顧問た
ちの反対にもかかわらず，議会召集を思い立った，ということである。恐らく，
この通信の頃，国王と非国教徒の間で，臨時課税と恩赦について取引が進行し
ていたのではないだ、ろうか。因みに，議会報告で，マーヴェルが思赦への期待
をほのめかしたのは，この2日前 (11月26日)のことであった。
庶民院については
「出席が悪く，しかも追従的J(318) と述べ，追従議員の氏名も列挙してい
るが，そのなかに例の利権漁りの議員の名のあることは言うまでもない。国王
への追加予算は「異議ナシJ(Nemine contradicente)ということだったが
賛成者は少なく，沈黙によって承認されたにすぎないと言う。最後に
「オレンジ公が大いに利用されています。国王はかれに多額の借金がありま
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す。J(同所)
と結んでいる。
甥への第2信 (71. 1. 24; 321-22)は議員傷害事件を伝えたもので， こ
の内容はすでにほぼ紹介した通りであるが，事件の全容が明らかにされいてい
るとしても過言ではない。前記のように，犯人たちが国王の庶子モンマス公の
部下であり，現にリーダー格の人物がモンマス公邸に匿まわれていることも指
摘され，市当局への報告では省かれていたモンマス公の存在が，ここでは，や
や誇張して言えば，クローズ・アップされているという感さえもある。そして
宮廷も，非は被害者の側にあるという態度を示しているとか，国王が逮捕され
た犯人の釈放を命じたとか，市当局への報告とは異なり，事件への宮廷の干与
にも言及している点が注目される。この書簡は
「宮廷は窮乏と者修を極め，人々は不満で一杯ですJ(322) 
という言葉で結ぼれている。
マーヴェルは甥にたいし 議会閉会直後の4月30日にも，引続き書き送って
いるが，そのなかで，貴族院においても，宮廷，政府を批判した議員が同僚か
ら圧力を受けた例を紹介し またモンマスが仲間と一緒になって夜警を殺害し，
共犯者たちはモンマスのおかげで全員目こぼし (pardon)となったが， rすこ
ぶる，けしからん振舞Jと憤っている (323)。この事件は市当局への報告でも
触れているが
「脆いて，命乏いをする哀れな夜警」
云々 (71. 2. 28; 133)とあるものの，犯人については「身分の高い人」と
ぼかしている。
さて甥あての第3信ではフランスとの関係に触れながらイギリスの運命を卜
している。フランスはダンケルクからこちらを脱んでいる。議会は国王に80万
ポンドを提供したのにもかかわらず，かれは対抗手段を講じようとはしない。
ルイ14世は「わが国に手を下そうとはせず，ただわが国が自滅するままにし
て おくことでしょう。じっさい，哀れな国民は，今ほど多く，複雑で，致
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命的で，不治な病いに取りつかれたことはなかったのです。J(323) 
イギリスにとり，異に恐るべきは強力なフランスではなく，自己の腐敗にほか
ならないということであろう D
甥にあてた以上の3通と並んで注目すべき私信として，在ペルシャの友人に
あてたものがある。発信は71年8月9日と多少ずれているが，内容は同じ時期
の政界の腐敗を伝えるものである。
まず指摘されているのは，宮廷，政府の財政上の乱脈，無責任である。国王
は国防上の理由で海軍の軍事費を請求して来たが
「結論を言えば，かれはなんら着手することがなかったのです。J(324) 
国王は債務の支払いを議会に要求した，しかしながら，
「大臣たちは庶民院にたいし その明細を決して示そうとはしませんでした。
それでもわたしたち庶民院はいくつかの財政法案を通しました。ご覧のよう
に事態はもはや正気の限りではありません・.. 
だれもが予想していることですが，提供された資金も債務の返済にあてられ
ることはないでしょうJ(同所)。
このような事が罷り通るのも，利益に目がくらんで，議員たちが容易に買収
されてしまうからであると，マーヴェルは議会の腐敗をも指摘する。さらにか
れは議員たちを取巻く利権の渦のなかに国王の愛人がいることをも見逃してい
ない。かれはその名をあげ，
「昇進は万事，かの女の了解のもとで行なわれていますJ(325) 
と言う(鈍)
~ノ O
マーヴェルのみるところ
「庶民院には，もはや，ほとんど先がありません，そして国王にとっては，
大変高いものにつき(お)，一方，国民からはそっぽを向かれております。」
(同所)
国際情勢にも触れる。フランスは覇権を窺っていると伝え，さらに
「わたしたちは，万事フランスの言いなりで，これでは同盟も名誉もあった
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ものではありません。J(同所)
最近の数カ月で，フランスにたいするイギリスの従属がさらに深まったと，言
うことであろうか。
以上でこの時期の私信の紹介を終るが，市当局への報告と私信，両者の内容
の相違はあきらかであろう。前者が私見を交えず，簡略に会議の審議の経過を
伝えているのに反し，後者は政界の実状を直視し，あえて腐敗を指摘している。
マーヴェルは物事の両面を見る能力があったと言われる(制。それと無関係で
はないが，かれは同一の対象について，相手により，通信の内容を変えていた
ということができる。市当局がかれに求めていたのは何よりも情報であり，か
れの意見ではなかった。仮に意見を求められたとしても，信書の秘密が尊重さ
れる時代ではなかった。(因みに，ここで紹介した私信はすべて国外にあてら
れたものであった。)宮廷についての記事 また同僚議員の行状についての言
及にも配慮が必要であった。思赦問題について マーヴェルは宮廷と接触する
こともあっただろうし，利権派議員とも審議の過程で同一歩調をとることもあっ
たに違いない。要するに市当局への通信は，その使命が優先し，またかれの政
治性が貫かれている。しかし，そのことをもって，かれが曲筆したとか，虚偽
の情報を伝えたとか言うことはできない。ただ虞実をそのまま語ることが，宮
廷批判となる場合，事情に応じて，意図的に舌足らずの報告にしたことはあり
得る。かれの議会報告は しばしば微温的ではあったが，そのおりでも，かれ
の厳しい視線が政界に向けられていたことを，その私信が示している。
VI.閉会
議会の開閉会は国王の大権事項であり それはむしろ国王の怒意下にあった
とも言える。したがって円満な形の閉会は少ない。第7会期は司法権をめぐっ
て両院が対立したまま閉会し 第8会期は議会の決算問題への追及をかわすた
め，一切，審議未了のまま，閉会とした(問。
この会期の閉会も突然のことであった。その予想、を伝えたのは4月18日づけ
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の書簡だ、ったが，直前の13日づけでは，まだ思赦について甘い期待を示してい
¥る。それにもかかわらず18日づけでは，閉会の近いこと，それに伴って恩赦の
見込みが薄くなったと 事態の急変を伝える。大方の意見では，課税問題をめ
ぐる両院の対立を冷却させるための閉会で 短期であろうとされるが，一部で
は次の 2月ぐらいまで閉会が続くとも言われていると報じ(140)，ついで、4月
22日には閉会を伝える。課税の擁限についての両院の対立が解決する見通しの
立たないことが閉会の理由とされている(同所)。閉会のため，重要法案とし
て外国商品への追加課税，宗教関連法案が廃案となった。なお，閉会期間は，
前記大方の予想を外れ ほぼ1年後の4月16日までとされた。議会再開が予定
されているその時機にはフランスとの共同作戦によって 第3次オランダ戦争
が開始されていようとは，議員のだれが想像し得たであろうか。その点，ここ
までは，宮廷・政府の謀略も成功しつつあったと言えようか。
結び
騎士議会第9会期の後半は，従来同様，国王の予算要求に応じての課税審議
の国会であった。また，チャールズ=カバル政権が，本格的に事前工作に取組
んで召集した議会でもあった。審議の過程を，マーヴェルの報告に沿って，課
税問題，宗教問題，議員傷害問題の 3つに分けて追ってみたが，最後の問題は
議会にとり由々しい問題ではあったが，元来はアクシデント，その上，ハル市
にとって特にかかわりのあることではなかった。報告も簡略であったのも当然
かも知れない。以下，結びとして，この会期を，別の視点からふり返ってみよ
つ。
課税審議は，概ね，順調であったと言えよう。この会期について
「気分一新，秋から冬にかけて，財政上，気前のよさが目立っていたJ(犯)
と言われるが，それは明らかに，フランスの侵略政策抑止のための三国同盟が
歓迎されたことによる。政府側も同盟の盟主気取りの態度であったことはマー
ヴェルが報じたところであった。それと並んで無視できないのは，言うまでも
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なく利益誘導による議員工作の影響である。まさに
11670年と1671年の追加予算の票決が最初の収穫であったJ(羽)
ことは否定できない。利益誘導の手がハル市にまでのびていたことはマーヴエ
ルが報じているが，宗教問題も取引の対象とされ，マーヴェルもそれを拒まな
かったことは，前引のマーヴェル自身の言からも疑いない。かれは、潔癖ではあっ
たが，殉教者型の人間ではなかったし，もとより，仲間に殉教を強いる人間で
もなかった。なお，私信ではかれ個人も取引の対象とされていたようであ
る(則。マーヴェルは課干見カ宝ほどほどで (moderate)あることを原夏いな治宝ら，
非国教徒のため，ハル市の利益のために，ある種の課税を推進するデイレンマ
に立たされていたように思える。
ところで，国王から巨額の臨時予算を求められた議会は，新しい財源を発見
しなければならなかった。その結果，この会期は税制史上，副期とされている
ことは既述の通りだが，この評価を裏づける史料として，マーヴェルの議会報
告 (70.12. 15)もあげられていることを (41)，ここで特記しておく。
議会は単に新しい財源を開拓したばかりではなかった，課税に一定の方向性
を持たせるようにもなった。すなわち本文中で指摘した重商主義路線である。
重ねてチャンダマンの言を借りる。
11670-71年は貿易差額についての議会の態度の転換点となった年度であっ
た。これまでは財政的関心と貿易上の関心は 一般的に 並進状態で、あった。
しかし以後，両者の分岐が著しくなった。J(必)
「庶民院における重商主義的主張は，それ自体， 1670-71年にかけて，すこ
ぶる顕著であったが，チャールズ治世の次の70年代を通じて，それは執劫に
くり返されることとなった。J(削
マーヴェルもまた この重商主義派の一員であったことは疑いないが，重商
主義派即反宮廷派とみるのはいささか性急で、あろう。確かに宮廷派が苛立つた
ように，重商主義派の課税の選択は，課税促進の妨げにはなっただろうが(斜)，
調達目標額そのものを否定しているわけで、はなく ことにマーヴェルのように，
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宗教問題上，課税に協力せざるを得ない議員が重商主義派には多かったと思わ
れるからである。
以上のように，この議会の重商主義路線を反宮廷的とは断定し難いが，それ
が反フランス的であったことは明白である。反フランスの姿勢は今までの議会
でも示されたが，この会期ほど顕著ではなかった。課税の対象に者修品を始め，
フランスからの輸入品の多いのも決して偶然ではない。むしろ反フランスの意
識の高まりが重商主義的な課税を導いたとも言えよう。しかし反フランスはそ
のまま，親オランダを意味するものでもなかった。三国同盟の歓迎は国防上の
見地からであり，デ・ウイット政権や共和政にたいする警戒心は依然強かった。
マーヴェルの書簡で，オランダに触れているのは，オレンジ公と海運業につい
てだけである。海外通のマーヴェルにしては国際関係について意外に寡黙であ
る，これは議会の討論状況を反映するものであろう。要するに，この会期，対
外意識については反フランスは明確であったが，オランダにかんする意識は，
まだ流動的であったと思われる(制。
この会期が，第7会期と同様，両院の対立のため 審議中途で閉会となった
ことも注目すべきことである。第7会期においての司法権をめぐっての対立は，
国王の裁定により，庶民院に有利な形で解釈したのは，第9会期の冒頭 (70年
2月)であったから(必)，以来僅か 1年余で対立が再燃したことになる。しか
し庶民院の用意した課税案のひとつが，国王お膝元の貴族院の強硬な態度によっ
て，結局廃案となったのも皮肉である (47)。国王は貴族院の態度についてバッ
キンガムを叱責したと言われるが(伺)，もっともなことである。また閉会にか
んしては閣内で意見が一致せず，閉会を勧めたアーリントンは同僚から非難さ
れたようである。だが，閉会の何よりの原因は，財政にたいする議会の追及的
な態度に国王が立腹したことにあるとも言われる(則。わたしはこの見解を支
持する。いずれにせよ，この閉会措置は，宮廷・政府の敗北と見られている。
カパルの議会工作の限界を示すものと言えよう。
他方，マーヴエルにとっても厳しい会期であった。開会直後，野党の仲間の
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「転向」を目の当りにしなければならなかった。穏便な課税を願いながらも，
非国教徒にたいする規制の緩和や恩赦という餌を無視することはできなかった
はずである。宮廷や同僚議員への不信感を抑えながらの課税審議への協力で、あっ
た。突然の閉会をむしろ冷静に迎えている。恩赦の期待の空しくなったことを
含め，ビジネスライクの態度で伝えている。これは，第8会期が国王の恋意に
よって閉会されたことを報告した時 (51) とは対照的である。市当局への報告と
は裏腹に，宮廷・政府への不信から，見極めを抱いていたことにもよろう。マー
ヴェルの国王・政府への不信の一因は，私信が述べている，宮廷のフランス追
従の姿勢であったが，それが決してかれの杷憂でなかったことは，議会閉会の
1年足らず後，フランスと協力して第3次オランダ戦争を始めたことで裏書き
される。しかし三国同盟に反するドーヴァの密約の履行によってカパル政権は
自らの墓穴を掘ることにもなったと言えよう。あるいは自己の奇計に溺れたと
言うべきか。カパル政権の崩壊 (73年秋)をマーヴェルがいかなる感慨をもっ
て迎えたか，それを問うことは，さし当り本稿の課題ではなく，また著しく困
難なことである。当初触れたようにこの後3年間，かれの政界通信は公私とも
に見当らないからである。ひとまず，ここで摘筆する。
注
( 1 )拙稿(1996)。表題等については文末一覧を参照，他も同様。
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は虞の意味での閣議室であった」と述べている。 Raleigh，195.
(35)利益誘導による政界工作から「たかり」が常習化して来る。「男女の物乞いのおかげで，
かれ(王一引用者)の金庫はからになったjとハリファックスは述べる。 Ibid.，203.
(36) Hill，328. 
(37)拙稿，参照。
(38) Holmes，7 
(39) Ibid.，112. 
(40)私信でアイルランド赴任の可能性を伝えている (71. 4. 30; 323)。もちろん，実現し
なかった。なお，当時，議員は官職を兼務できた。また国教会を批判したマーヴェル(匿
名)のTheRehearsal Trαnsprosed (1672)は国王の保護を受けている， Legouis，l44-
45.両者の宗教的「連帯Jが続いていたということか。
(41) Chandaman，165，fh.， 1 . 
(42) Ibid.，16. 
(43) Ibid.，17. 
(44)新しい税は「歳入に適するものに課されず，むしろそのようなものは対象外とされる」
というぼやきもあった。 Ibid.，43. 
(45)フランスとの共同作戦の第3次オランダ戦争(1672-74)は，国王の議会にたいする
「公約」違反とも言うべきものであったが，議会はシャフツベリの呼掛けに応じて，戦費
の追加を承認している。根強い反オランダ意識のあらわれと言えよう。開戦前後の対外意
識については， Pincusの論文を参照。
(46)拙稿， I， N参照。
(47)この問題における貴族院の態度については， cf.，Haley，289seq・-
(48) Miller， (1991) ，185. 
( 49) Ashley， 181. 
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(50) Miller， (1991) ，185. 
(51)拙稿， 3. 
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